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l ol FLAVIO RODRIGUES MOTTA - DA BfDF n® 9,361

ILM® SR. RQ_ESINI DIAS DE SOUZA, PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACAQ DA SECRETARIA DE ESTADOD DE FAZENDA-SEF DO DISTRITO
FEDERAL.

FLAVIO RODRIGUES MOTTA, brasileiro, servidor publico federal, portador
da C.l. n® 9.361 - OAB/DF, CPF n® 327.359.361-04, inscrigdo CBA/FADF n? 18,101,
residente e domiciliade na SQN 214, Bloco C, Apt. 604, Bairro Asa Norte -
BrasiliafOF, CEP 70.873-030, e-mail fla?motta@yahoo.com.br, construtor e
ocupante de boa-fé do Box n? 18 no Kartédromo Ayrton Senna, Guara (DF), vem,
respeitosamente, advogando em causa propria, com fundamento no art. 41, § 1°©
da Lei n® 8.666/93 e no Capitulo 13, item 13.2 do Edital n® 001/2018 da SEF/GDF,
interpar

-

IMPUGNACAO AQ EDITAL DE LICITACAO N© 001/2018

em razao de irregularidades na aplicagao da Lei, além dos fatos e fundamentos a
seguir aduzidos.

DOS FATOS E DO DIREITO

1. Constitui direito do impugnante apontar falhas no processo licitatério com
fundamento no § 1° do art. 41 da Lel n® B.666/93, que dispoe: "§ 19 Qualquer
cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacio por irreqularidade na
aplicacao desta Lel, devendo protocolar o pedido até 5 (cince) dias uteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacio, devendo a Administracao
Jjulgar e responder & impugnacdo em até 3 (trés) dias dteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 19 do art, 113.7 L'h"l
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2. O art. 37 da Constituigao Federal determina: "A administracao direta e
indireta de qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia...”, porém, conforme serd demonstrado, o requisito da
legalidade, principio extrinseco a todo ato administrativo ao qual se vinculada a
Administragao Publica, esta sendo tolhido no processo licitatdrio do Edital 001/2018
- S5EF.

3. Em setembro de 2016, o GDF langou Procedimento de Manifestagdo de
Interesse (PMI), convidando empresas a apresentarem projetos para administrar o
kartédromo. Mediante a Resolugao n® 85, de 6 de setembro de 2017, o Governo
autorizou a abertura de processo licitatdrio para a concessao da area e benfeitorias.
Um consorcio interessado, denominado Consorcio Novo Kartddromo do Guara,
entregou em julho de 2017 estudos técnicos com sugestdes para modernizagdo do
espago. A seguir, foi realizada audiéncia pablica na Administracao do Guara para
dar conhecimento a sociedade sobre o processo licitatdrio. O GDF, mediante
consulta publica, estabeleu o prazo final de 24 de outubro de 2017 para o envio de
sugestoes por interessados.

4. Em 24 de outubro de 2017, o impugnante cnviouw manifestacio dirigida ao
Subsecretario de Parcerias Publico-Privadas da SEF/GDF solicitando que o edital
previsse indenizagoes pelas benfeltorias realizadas por terceiros de boa-fé no
kartdédromo. De forma apdcrifa, a Subsecretaria de Parcerias Publico-Privadas
respondeu por e-mall que "(...) 2 - Quanto ac pleito de ressarcimento dos
valores despendidos com a realizacio de benfeitorias na drea publica, este serd
encaminhado a instancia administrativa competente para andlise e
manifestagio. 3 - O possivel ressarcimento de valores despendidos com a
realizacdo de benfeitorias na drea publica deverd ser objeto de andlise e
manifestacio da instincia administrativa competente {...)" (grifou-se). Até o
presente momento, a SEF jamais enviou algum esclarecimento sobre a pertinéncia
ou nao das indenizagies pleiteadas.

5. Em 7 de margo de 2018 foi publicado o Edital 001/2018 - SEF, na modalidade
Concorréncia, do Distrito Federal, através da Secretaria de Estado da Fazenda,
representada pelo presidente da sua Comissdo Especial de Licitagdo, Rossini Dias de
Souza, com data do certame agendada para 14 de abril de 2018, a partir das
catorze horas, na sede da Secretaria, cujo objeto é a outorga do direito de explorar
a operagao do Kartodromo Ayrton Senna, no Guara II. Sabe-se que o Unico grupo
interessado na gestao do kartddromo ¢ o proprio consércio que apresentou estudos
técnicos com sugestoes para modernizacae do espaco.

6. O Edital da Concorréncia Pdblica n® 001/2018 - SEF fundamenta-se na Lei
Federal n® B8.987/1995, que dispie sobre o regime de concessdo e permissao da
prestagao de servigos publicos previstos no art, 175 da Constituicdo Federal; na Lei
Distrital n® 1.137/1996, que estabelece normas sobre contratos de concessio de
obras publicas; nas disposicées do Edital; e, subsidiariamente, na Lei Federal no
B.666/93.

DA IMPOSSIBILIDADE DE TERCEIRIZAR A CONFECCAQ DA MINUTA DE CONTRATO
E DAS CLAUSULAS SOBRE RESPONSABILIDADES DAS PARTES

7 Fol detectada no processo licitatorio falha quanto a autoria da minuta de
contrato e sobre as suas clausulas, que, ao inviés de visarem o interesse
publico, estabelecem responsabilidades e dnus ao erdrio, decorrente de possiveis
agdes indenizatorias previstas no edital. As cldusulas contratuais favorecem
interesses privados, liberando o concessiondrio vencedor de qualquer obrigagio
ou responsabilidade quanto as agdes judiciais que venham a ser promovidas pelos
atuais ocupantes de boa-fé do kartodromao.
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8. Os contratos administrativos regulam-se pelos preceitos de direito pablico.
Eo que dispoe o art. 54, caput, da Lei n® B.666/93: "0Os contratos administrativos
de que trata esta Lei requlam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito
publice, aplicando-se-thes, supletivamente, os principios da teoria geral dos
conltratos e as disposigoes de direito privado.” (grifou-se). E pela razdo de se
reqularem por preceitos de direito publico, os contratos devem ser lavrados nas
reparticoes publicas interessadas, conforme determina o art, 60 da Lei no
8.666/93: "Os contratos ¢ seus aditamentos serao lavrados nos reparticoes
interessadas, as quais manlerao arquivoe cronologico dos seus autégralos e
reqistro sistematico do seu extrato, salvo os relativos a direitos reais sobre imdvels,
que se formalizam por instrumento lavrado em cartario de notas, de tudo juntando-
s¢ copla no processo que the deu origem “(grifou-se).

9. De forma ilegal e absurda, segunde regras da SEF, quem redigiu a
minuta de contrato, dos instrumentos licitatorios e determinou as
responsabilidades das partes: GDF ¢ concessionario, foi o préprio grupo
interessado na concessao de uso do Kartodrome! O Edital de Chamamento
Publico n® 00472016, Procedimento de Manifestacdo de Interesse PMI 004/2016, do
Conselho Gestor de Parcerins Publico-Privadas do GDF, destinado a realizacio de
estudos de modelagem técnica, economico-financeira e juridica referente &

revitalizagao, modernizagdo, manutencdo e operacdo do Complexo Esportivo e de,

Lazer do Guara, em seu Anexo 1V, item 4.4 (Modelo juridice), A (Desenho e
estruturagac do modelo juridice), subitem |i estabeleceu como obrigacdo do
interessado: “Indicacdo e elaboracdo de minutas das ferramentas juridicas
necessarias ao modelo indicado, tais como: contratos, convénios de cooperacdo,
contrate de programa, etc.;” (grifou-se). No item 4.4, B, subitem iv, foi
presenteado ao interessado escolher as responsabilidades das partes: "Por fim, a
modelagem juridica devera detathar as responsabilidades do parceiro
publico e do futuro concessiondrio, deixandeo claro quais riscos serio
assumidos por cada uma das partes” (grifou-se). No item 4.4, C e subitem i
dispos competir ao interessado: "Elaboracidc de minutas de instrumentos
licitatorios ¢ demais documentos necessdrios a4 Implementacdo do projeto,
incluindo: i, Minuta de leis, decretos, contratos, edilais e seus anexos” (grifou-
se). Além da competéncia da Administragdo Pablica, intransferivel a particulares, o
PHMI 004/2016 transferiv para o interessado até a competéncia nata do Poder
Legislative, de claborar minutas de leis. E obvio e cristalino que, em decorréncia
dessas regras, o interessado estabeleceu ne Anexo 111 do edital a obrigagao do GDF
de entregar toda a drea e equipamentos completamente livres de gqualguer
ocupagdao, bem como sem quaisquer onus ou encargos; e obrigagio do GDF de
assumir inteira responsabilidade e qualquer onus, inclusive os que caracterizem
responsabilidade civil, ocorridos durante o periodo da concessdo, sobre atos
anteriores. Item 12.1: " Compelira ao PODER CONCEDENTE, sem prejuizo das
demais abnga:;::rES previstas no CONTRATO e seus demais ANEXOS: 12.1.1.
Entregar # CONCESSIONARIA, na emissio da ordem de servico da CONCESSAQ,
toda drea e os EQUIPAMENTOS objeto da CONCESSAO completamente
fivres e r.fesimpr_'d.*r.fﬂs de qualquer ocupagdo, regular ou irregular, bem
cCoOmo scm qumsqrur:r anus ou encargos decorrentes da ur!.'f:a;'au anterior 3
CONCESSIONARIA. 12.1.2. Garantir & CONCESSIONARIA gque sera de inteira
responsabilidade do PODER CONCEDENTE durante o© periodo da
ﬁDHCESSAD, tede e gualquer &énus, inclusive agqueles que caracterizem
responsabilidade civil e/ou criminal, que ocorrerem durante o periodo da
CEIHCESSAG, tendo como fato gerador atos anteriores a ordem de servigo
recebida pela CONCESSIONARIA" (grifou-se). O contrato administrativo que pende
para o interesse do particular ndo se coaduna com o principio da supremacia do
interesse estatal, que deve revestir os ajustes celebrados pelo poder piblico,
Mesmo que o GDOF alegue, apesar do estabelecido nas clauvsulas editalicias, que o
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contrato fora psicografado por agente publico, vé-se que as responsabilidades
pactuadas entre as partes sao de forma gritante a favor do particular, em
desacordo com a supremacia do interesse estatal, Esse tipo de bondade do Edital
00172018, que prejudica o erario ¢ favorece interesses privados, observa-se mais
em contratos com empresas como a Odebrecht, alvo de investigacoes do Ministério
Publico.

10. E dificil entender o maotivo pelo qual o GDF, atraves do PMI 004/2016 ¢ do
Edital 001/2018, protege o concessionario do dever legal de indenizar benfeitorias
uteis realizadas por terceiros de boa-fé, apesar da concessdo de uso ter o valor
estimado estupefato de catorze milhoes de reais, bem acima dos valores praticados
no mercado nacional. Se o GDF agisse de forma contraria, estabelecendo para o
concessionario o dever de indenizar terceiros de boa-fé, cssa medida em nada lhe
causaria onus. Nio hd sentido para que o GDF ou © concessiondrio, pessoas
juridicas abastadas, se locupletem e enriquecam de forma ilicita e sem causa as
custas do prejuizo de terceiros de boa-fé, que certamente ingressardo com acoes
no Poder Judiciario para resguardar os seus direitos, destarte tudo pudesse ser
resolvido administrativamente.

11. A Lei n® 8.429/1992, que trata de improbidade admimistrativa, considera
irreqular conceder beneficio administrative sem a observancia das formalidades
legais ou requlamentares aplicaveis a espécie (art. 92, inciso VII), bem como
permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente (art. 99,
inciso XII).

DO TRATAMENTO SIGILOSO A INFORMACOES QUE DEVERIAM SER PUBLICAS

12. Durante o periodo estabelecido pelo GDF para consulta plblica ao processo
licitatorio do kartodromo, até 24 de autubro de 2017, o item 1.1.2 da minuta do
edital dispunha que o seu Anexo | conteria as plantas da drea objeto da concessio,
com orcamento de investimento em infraestrutura, e o item 1.1.5 informaria que
a5 plantas da infraestrutura de propriecdade do Distrito Federal estariam em
desenhos do anteprojeto de engenharia discriminados no referido Anexo 1. Sequndo
publicado no site www.agenciabrasilia.df.gov.br, © projeto apresentado por
consdrcio  interessado, estudos técnicos e desenhos de engenharia estariam
disponiveis na Secretaria de Fazenda do DF e poderiam ser retirados em CD. O
impugnante ligou no ndmero informado, 3312-8493, e indagou sobre os
procedimentos para abter os dados do Anexo | do edital. A ligagdo foi transferida
para a 5Srd Fernanda, que, apds consultar outra pessoa, informou que tais
informagoes samente estariam disponivels ne momento da publicacdo do edital de
concorréncia, Ou seja, para o GDF os interessados deveriam manifestar-se sobre a
minuta do edital porém mantendo sigilosas, de forma arbitrdria, informacdes
esscnciais contidas no Anexo 1. O art. 39 da Lei n® 8,666/93 determina que o
processo licitatério serd iniciado com uma audiéncia piblica com antecedéncia
minima de 15 dias Uteis da data prevista para a publicacio do edital, & qual terio
acesso e direito a tedas as informagdes pertinentes e a se manifestar todos os
interessados. Como se poderia saber se bens construidos por terceiros sob a
aquiescéncia do poder publico foram considerados no sigiloso Anexo | como
pertencentes ap Distrito Federal, de forma a suprimir o direito, mesmo que judicial,
de se requerer indenizagao?

13. A minuta do edital fundamenta-se da citada Lei Federal n® 8.987/95. O inciso
11 do art. 7° dessa Lei estabelece como direito dos usudrios “receber do poder
concedente e da concessiondria informacdes para a defesa de interesses
individuais ou coletivos”. Ji o art, 22, seguinte, assegura a qualguer pessoa
obter certidao sobre atos, contratos, decisdes ou pareceres relativos a licitacdo ou a
concessdo. A negativa do GDF de acesso as informagdes sobre o Anexo |
contrapos-5¢ a e55as Normas,
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DO CABIMENTO DE INDENIZACAQ AOS OCUPANTES DE BOA-FE DO KARTODROMO

14.  Em 1998 foi fundado o Guara Motor Clube - GMC, que passou a administrar o
Kartodromo Ayrton Senna. Registra-se que a Administracio Pdblica construiu o
kartodromo, mas nio dispendeu dinheiro algum na edificacio dos boxes. Por outro
lado, os boxes tambeém nao foram construidos pelo conveniado GMC, Ot boxes
foram construides por terceiros interessados na  pratica do  esporte, em
procedimento que se assemelha a parceira publico-privada informal, sempre com a
aquiesceéncia da Administracdo Regional do Guard., O GMC determinava as reqras
para a construgdo, como plantas padrocs aceitas pela Administracio. Em nenhum
momente, no decorrer dos anos, a Administragdo do Guard ou qualquer drgio do
Distrito Federal notficou construtores e ocupantes de boa-fé dos boxes sobre
qualguer irregularidade na construgdo e uso dos espagos. No caso do impugnante,
foi construido de boa-fé o Box n® 18 apds |lhe ser concedido o espaco pelo
Presidente do GMC. A declaragao do GMC informa que o impugnante "... adguiriu
nesta data uma drea destinada a construgdo do BOX de no 18-A, devendo ser
executada nos padroes estipulados pela Administracio Regional do Guara”
(grifou-se). E o recibo correspondente, no valor de RS 500,00 (quinhentos reais),
datado de 26 de junho de 1999, fixa que o valor refere-se a "ESPACO CEDIDO
PARA A CONSTRUCAD DE UM BOX™.

15.  Foi divulgada, através do site www.agenciabrasilia.df.gov.br, a importincia
da participagado da populagdo acerca do projeto de revitalizagio, modernizacio e
operagao do Complexo Esportivo e de Lazer do Guard, "gue serd implementado
na estrutura ja existente” (grifou-se),

16. Devido as informagdes sobre o Anexo 1 do edital terem permanecido sob
sigilo, nao foi possivel saber se a intencdo acertada entre o GDF e o futuro
concessiondrio seria demolir toda a infraestrutura existente ou se partes scrio
preservadas. Na audiéncia plblica sobre o edital de concorréncia, realizada na
Administracdo do Guara, foi apresentado desenho do kartddromo remodelado,
supostamente similar ao que compde o referido Anexo 1. O desenho apresentado
mantém boxes nos mesmos locais dos hoje existentes, apenas com mais divises
em alguns |lugares. Considerando que a estrutura atual dos boxes possui fundacdes
solidas e ¢ metdlica, material que permite adaptagées mediante obras superficiais,
seria insano, além de enorme disperdicio, demolir os boxes e suas fundacdes para
refazer novas fundagdes e nova estrutura metalica, sem aproveitamento das
frerragens e fundagoes existentes. O sigilo sobre o Anexo 1 talvez tenha sido
motivado pela intencao de nao se oferecer provas que demonstrassem a tentativa
de enriquecimento ilicito e sem causa, do Distrito Federal ou da concessiondria,
sobre benfeitorias na infraestrutura realizadas por terceiros, evitando assim que os
ocupantes de boa-fé buscassem os scus direitos, de forma administrativa ou
judicial.

17. Agora, aptés a publicagdo do edital, estio disponiveis no  site
www.parceria.di.gov.br aproximadamente metade das plantas do Anexo |, posto
que parte dos arquivos ndo abre. Entretanto, ao vizualizar as plantas disponiveis,
percebe-se facilmente que os boxes novos sobrepéem-se aos boxes ja
construidos, obviamente para utilizar as estruturas existentes. O item 1.1.5 do
Edital 001/2018 informa que as plantas da infraestrutura de propriedade de
Cistrito Federal edificada na area de concessio estio em desenhos do
anteprojeto de engenharia discriminados no Anexo I, e nada ¢ mencionado sobre
edificacoes construidas por terceiros. Dessa expressdo, subentende-se que GODF
considera todas as benfeitorias como suas e que inexistem direitos aos possuidores
de boa-fé.

18. O Anexo lIl do edital de concorréncia, que trata do Caderno de Encargos,
item 2.1.31 dispoe caber ao concessiondrio atualizar anualmente inventdrio e /
),r-..



registro dos bens wvinculados a concessao. Ve-se a intengdo de "atropelar” os
direitos dos possuidores de boa-fé de benfeitorias no kartddromo, ignorados pelo
acordo entre as partes, ao se combinar que o concessionario inventaric para o GDF
as benfeitorias realizadas por terceiros, O item 4.1.1 do Anexo 111 dispée caber ao
concessionario a realkizacdo de todas as obras constantes do Caderno Técnico do
Anexo 1. Contudo, apesar de publicado o edital, esse Caderno Técnico continua
sigiloso e indisponivel no site. Embora o edital ignore os ocupantes de boa-fé e
construtores dos boxes, nao lhes reconhecendo direite algum a indenizagao, o
mesmo  edital demonstra zelo e cuidado do agente pablico em exigir do
concessionario o ressarcimento do excelente valor de RS 300.000,00 (trezentos mil
reais) em favor dos aos autores de "estudos de modelagem técnica, economico
financeira e juridica”, sob pena de nulidade do contrato (item 10.1 do Anexo III).

DA OBRIGAGAO LEGAL, PREVIA AQ EDITAL, DO DISTRITO FEDERAL EM CONCEDER
DECLARAGCAOQ DE UTILIDADE PUBLICA PARA OS BENS NECESSARIOS A EXECUCAQ
DA_OBRA, DA _PERTINENCIA DO DISTRITO FEDERAL EM QUTORGAR PODERES E

RESF‘DNSABIUDADE AQ_CONCESSIONARIO PARA PROCEDER AS INDENIZACOES
CABIVEIS,

19. O art. 21 da Leci n® B.987/95, quc dispoe sobre o regime de concessdao e
permissac da prestagaoc de servigos publicos, estabelece como obrigagao do
vencedor da licitagao ressarcir os dispeéncios de obras ¢ investimentos ja
efetuados, vinculados a concessao, de utilidade para a licitagio, realizados com
a autorizagio do poder concedente, e que devem ser especificados no edital,
Art. 21: "Os estudos, investigacoes, levantamentas, projetos, obras e despesas ou
investimentos ja efetuados, vincuwlados a concessdo, de utilidade para a
licitagio, realizados pelo poder concedente ou com a sua autorizacio, estardo
a disposigdo dos interessados, devendo o vencedor da licitagdo ressarcir os
dispéndios correspondentes, especificades no edital"(grifou-se). O art. 29
sequinte, e seu inciso VI, dispoem incubir 2o poder concedente a declaragao
de utilidade publica para os bens necessarios a execucdo da obra, podendo
outorgar poderes e responsabilidade ao concessionario para proceder as
indenizagoes cabiveis: "Art. 29. Incumbe ao poder concedente: (...) VIII -
declarar de wtilidade publica os bens necessarios 8 execucao do servico ou obra
publica, promovendo as desapropriagoes, diretamente ou mediante oulerga de
poderes 3 concessiondria, caso em gque serd desta a responsabilidade pelas
indenizacoes cabiveis™, O Edital 00172018 nada menciona sobre esse dever legal ¢
ignora a presenga dos ocupantes de boa-fé do kartédromo ¢ as benfeitorias que
realizaram, Caso o GDF quisesse, - e caberia aos seus administradores proteger o
erario - poderia e deveria transferir sem qualquer custo a si, mediante clausula no
edital, a obrigagdo do concessiondrio de indenizar os possuidores de boa fé dos
boxes atuais. Art. 31 e inciso VI da Lei n© 8.987/95%: “Incumbe & concessionaria;
(...) VI - promover as desapropriagoes ¢ constituir servidoes autorizadas pelo
poder concedente, conforme previsto no edital e no contrato” (grifou-se).

20. Oitem 12.1 do Anexo 111 do edital confirma a intencao do Distrito Federal de
nao indenizar os terceiros de boa-fé, gque contribuiram na construgio da
infraestrutura a ser concedida, ao estabelecer que entregara toda area ¢ os
cquipamentos objeto da concessio completamente livres e desimpedidos
de qualquer ocupacio, regular ou irregular, bem como sem quaisquer onus
ou encargos decorrentes da utilizagdo anterior ao concessionario,
declarando caber & Administracio Publica a responsabilidade por todeo ¢
qualquer onus que caracterize responsabilidade civil (item 12.1.2).

21. Cabe frisar o cstranho wvalor estimado de R$ 14.000.000,00 (catorze
milhoes de reais) para investimento no kartédromo (Grupo 1). Em levantamento na
internct (http://www . folhadaregiao.com.br/regqi%C3%A30/projeto-de-
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intengao da cidade de Birigui/SP a construgdo de um kartodrome internacional por
4.000.000,00 (quatro milhoes de reais), incluindo aquisicdo do terrenoc e
comegando do zero a infraestrutura. Brasilia pretende gastar trés vezes e meia a
mais do que isso em kartddromo que ja possui estrutura, incluindo pista e boxes!?

DA JURISPRUDENCIA

22, A jurisprudéncia se divide ao denominar o ocupante de boa-fé de imdvel
publico de possuidor ou mero detentor. Tal diferenciagio tem como alvo a
possibilidade ou nao de serem aplicados os ditames do Cadigo Civil - artigos 1219 ¢
1220 - a respeito de indenizagao por benfeitorias efetuadas por possuidor de boa-
fé, que, como ¢ de conhecimento geral, aplica-se tio-sé aos imdveis privados. Por
lado outro, ha posicionamento jurisprudencial no sentido oposto. Tribunais como o
Tribunal de Justica de Minas Gerais, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios ¢ o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro defendem o direito de o
ocupante de boa-fé de arca publica ser indenizado por benfeitorias feitas, sob o
substrato de que o poder pablico fora omisso durante todo o tempo de ocupacao, o
que gqerou uma convicgao ao ocupante de que estava agindo de boa-fé,

23. lustra-se algumas manifestagoes do TIDFT sobre o assunto: “AGRAVO DE
INSTRUMENTD - PROCESSUAL CIVIL - .ﬁ.t:ﬁﬂ DE REINTEGRACAOQ DE POSSE - BEM PUBLICO -
MANDADO DE IMISSAD - SUSPENCAD - POSSIBILIDADE - BENFEITORIAS - EXISTENCIA RECURSO -
APELACAQ. Havendo tolerdncia por parte da administracio publica, durante virios anos no
que tange a ocupagdo de terra publica, enseja a obrigagdo de indenizacio pelas
benfeitorias realizada. Heste caso, deve o mandado de imissho de posse ser sobrestado ate
julgamento do recurso de Apelagao.” ( TIDFT. Proc. n. 2004 00 2 0068708 Relator: ASDRUBAL
NASCIMENTO LIMA. 5a turma civel. Data da Publicagdo: 18/10/2006)" (grifou-se). “CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS INFRINGENTES EM APELACAD CIVEL - ACAQ REIVINDICATORIA -
IMOVEL DA TERRACAP - INDENIZACAD E PRERROGATIVA DE RETENCAQ POR BENFEITORIAS -
POSSIBILIDADE - PROVIMENTO DOS INFRINGENTES: - HAVENDO CLARA TOLERANCIA POR
PARTE DA ADMINISTRACAO, POR QUASE DUAS DECADAS, QUANTO A OCUPACAD DA AREA
REIVINDICADA, BEM PUBLICO, ENSEJA AQ OCUPANTE O DIREITO A INDEHIIA'ﬂ.ﬁ.D E A
PRERROGATIVA DE RETENCAQ PELAS BENFEITORIAS NECESSARIAS E UTEIS." (EMBARGODS
INFRINGENTES CIVEIS 19990110425436E1C DF - Registro do Acordao Nimero: 222287 - Orgio
Julgador: 1* Camara Civel - Relator Designado: DACIO VIEIRA - Publicacio no DJU: 25/08/2005
Pag.: 115)." (grifou-se). "A OCUPACAO DO IMOVEL PUBLICO, HAJA VISTA O SEU CARATER
PRECARIO, MAD GERA EFEITOS FAVORAVEIS AO DETENTOR, ADMITE-SE, TODAVIA, A
INDENIZACAD PELAS BENFEITORIAS REALIZADAS SE A SITUA'CJE.D E TOLERADA POR LONGOS
ANOS.” (APELACAQ CIVEL 20040110116274APC DF - Registro do Acdrdio Mimero: 215028 -
Orgido Julgador: 4* Turma Civel - Relator: GETULIO MORAES OLIVEIRA - Publicacio no DJU:
31/05/2005 Pag.: 161)." (grifou-se). "ACAD REIVINDICATORIA - TERRAS PUBLICAS -
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM - PEDIDO JURIDICAMENTE POSSIVEL. | - A ﬂ';j.ﬂ
REIVINDICATORIA CABE AQ PROPRIETARIO, VISANDO A RETOMADA DE IMOVEL OCUPADO
ILEGALMENTE. Il - A COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP TEM LEGITIMIDADE
PARA RETOMAR AREAS OCUPADAS INDEVIDAMENTE EM VICENTE PIRES. AS BEMFEITORIAS,
ENTRETANTO, DEYEM SER INDENIZADAS, ANTE A INERCIA DO PODER PUBLICO AQ LONGO
DOS ANOS, PERMITINDO EDIFICACOES SEM O COMPETENTE ALVARA OU AUTORIZACAD. III -
RECURSO COMMECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAD UMAMIME. (APELACAO CIVEL
19990110041925APC, Rel. Des. HAYDEVALDA SAMPAIOD, Quinta Turma, DJU: 1771172005 Pag.
93)° (grifou-se).



DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto guanto as clausulas editalicias prejudiciais ao erario ¢

favoraveis ao interesse privado, sem qualquer tentativa da SEF em justificd-las,
requer a Vossa Senhorias

1.

I1.

A anulacao e revogacdo do Edital 001/2018 - SEF em razao das ilegalidades
apontadas, de acordo com o art. 49 da Lei n® B.666/93 ¢ Capitulo 13, item
13.2 do edital;

Ou a retificagao do edital licitatério, de forma que passe a representar o
interesse  publico ¢ estabelega a responsabilidade do concessiondrio por
cventuais acdes indenizatdrias, ou, alternativamente, para evitar demandas
judiciais indesejaveis, embasadas na dbvia utilizagdo pelo concessionario das
fundacoes, estruturas metdlicas e benfeitorias construidas por terceiros de
boa-fé no kartodromo, que estabeca em favor desses as indenizagies devidas,
mediante avaliagdo, em conformidade com arts, 21 ¢ 29, inciso VIII, da Lei n©
8.987/95;

O adiamento da sessao de concorréncia para a proxima data disponivel
posterior as adequagdes requeridas.

Termos em que
Aguarda deferimento,

Brasilia/OF, 6 de abril de 2018,
v/?’u /{’.f/-frh S f"’_/‘—u
FLAVIO

RODRIGUES MOTTA
OAB/DF N© 9.361



